A propoésito del Informe de la Fiscalia General del Estado sobre la
afectacion del RD-Ley 16/2020, de 28 de abril, a 1os plazos maximos de
instruccion establecidos en art. 324 Ley de Enjuiciamiento Criminal

1. Se publica hoy un -ya anticipo, inasumible- Informe de la Secretaria
Técnica de la Fiscalia General del Estado sobre “Plazos y términos procesales,
articulo 324 LECrim y notificaciones telemdticas al Ministerio Fiscal”. Es
conocido que a un amplio sector de la Fiscalia no le satisfacia la norma legal
que limitaba los plazos méaximos de instruccién en garantia del justiciable,
que tiene reconocido el derecho fundamental a un proceso justo que se
sustancie en un plazo razonable (art. 6.1 CEDH). La existencia de este plazo
obliga por supuesto a un esfuerzo en el trabajo y la celeridad en la
tramitaciéon de los procesos. El Estado, en el ejercicio del ius puniendi del
que es titular, puede y debe autolimitarse como garantia de los derechos
convergentes de los ciudadanos.

Frente a ello, y en contra de la finalidad de la norma, desde determinados
sectores de la Fiscalia, que no toda, inicialmente se traté de interpretar el
art. 324 de la Ley procesal como si de un plazo orientativo o de mera
recomendacién se tratara. Sin embargo, rapidamente los Tribunales
dejaron sentado que el citado plazo maximo de instruccién tenia caracter
imperativo y que la voluntad del legislador era inequivoca en cuanto a
establecer un tiempo maximo dentro del cual los Jueces de Instrucciéon
debian concluir la investigacion, imponiendo incluso la sancién de nulidad
para el caso de las diligencias penales acordadas fuera del plazo maximo
legal establecido o sus prérrogas (el propio Tribunal Supremo ha
confirmado esa obviedad en sus sentencias 470/2017, de 22 de junio, y
214/2018, de 8 de mayo). Se trata de colmar la necesidad de agilizar la
prestacion del servicio puablico de la justicia fijando unos plazos que
legitimen la actuacién del ius puniendi del Estado, superador de las
instrucciones eternas.

Por ello, el legislador dispuso el establecimiento de limites temporales a la
instruccién de causas penales. Excepcionalmente, el plazo ordinario de seis
meses establecido para tal fin, podia prorrogarse en el caso de causas
complejas, previa solicitud del Ministerio Fiscal y resoluciéon judicial
motivada sobre la concurrencia de causas excepcionales que justificaban la
ampliaciéon del plazo. El legislador era consciente de que no todas las
causas penales presentaban la misma complejidad en su instruccién, y para
evitar la tan invocada impunidad, arbitré los mecanismos necesarios para
que el plazo de investigacion fuera suficiente. En absoluto se pretendia la
impunidad, como se alega por ese sector de la Fiscalia, sino poner coto a
situaciones en las que los procesos penales se alargaban eternamente, y en
los que no existia ningtin mecanismo de control de la inactividad judicial.



2. En aquél contexto abolicionista, la Fiscalia encuentra ahora la
oportunidad para derogar por la via de la interpretaciéon expansiva y a la
vez restrictiva de derecho fundamentales de una norma excepcional, el
tan incomodo plazo maximo de instruccion y considerar que tras el cese
del estado de alarma, cuando sea, todos los plazos de instruccién de los
procesos penales ya iniciados volveran a computarse de nuevo, sin tener
en cuenta el tiempo ya transcurrido previamente a la declaracion del
estado de alarma. Lo cual puede tener consecuencias desastrosas: los
periodos de instrucciéon de determinados procesos, en los que se haya
ampliado y prorrogado el plazo de complejidad antes de la situacion
excepcional, y que, por tanto, pueden llevar instruyéndose varios afios, se
computardn de nuevo, sin tener en cuenta el tiempo ya transcurrido
previamente a la declaracion del estado de alarma.

El Informe de la FGE se ampara para semejante propuesta interpretativa en
la literalidad del art. 2.1 del Real Decreto-ley 16/2020, de 28 de abril, de
medidas procesales y organizativas para hacer frente al COVID-19 en el
ambito de la Administracién de Justicia, que ha modificado en este punto el
Real Decreto 463/2020, de 14 de marzo, y en cuya virtud “1. Los términos y
plazos previstos en las leyes procesales que hubieran quedado suspendidos por
aplicacion de lo establecido en la disposicion adicional sequnda del Real Decreto
463/2020, de 14 de marzo, por el que se declara el estado de alarma para la gestion
de la situacion de crisis sanitaria ocasionada por el COVID-19, volverin a
computarse desde su inicio, siendo por tanto el primer dia del computo el
siguiente habil a aquel en el que deje de tener efecto la suspension del procedimiento
correspondiente” .

Asi, segtin el criterio expresado por la Fiscalia General: Esta prevision legal
debe ser interpretada, por consiguiente, en el sentido de considerar
anulado el computo del plazo de instruccién realizado hasta la fecha de la
entrada en vigor del estado de alarma -cuyo dies a quo fue el del auto de
incoacién de diligencias previas-, «siendo por tanto el primer dia del computo
el siguiente habil a aquél en el que deje de tener efecto la suspension del
procedimiento correspondiente» (articulo 2.1 in fine). Y “En consecuencia, las
diligencias instructoras que se acuerden y practiquen una vez pierda
vigencia el estado de alarma quedaradn sometidas al reinicio del céomputo
de los plazos procesales que determina el art. 2.1 del Real Decreto-ley
16/20 de 28 de abril de 2020, aunque Ia fecha de iniciacion del proceso haya
sido anterior a la entrada en vigor del Real Decreto 463/2020, de 14 de
marzo, por el que se declara el estado de alarma”.

Esto supone en la practica que comienza un nuevo plazo de instruccién
para todos los procedimientos penales en curso, con indiferencia del
tiempo previamente empleado para su tramitacién. Por ejemplo, en el caso



Panica, ya prorrogado y cuyo periodo maximo de instruccién finalizaba en
el préximo mes de junio, a pesar de que la instruccién se ha prolongado por
varios afios, se iniciarfa el computo del plazo, incluso poniendo el
marcador a cero cuando cese el estado de alarma y la prorroga de sus
efectos. Esto es, pretende la Fiscalia General que los plazos méximos de
instruccion se calculen “desde el auto de incoacién de diligencias previas”,
lo que cual constituye a nuestro juicio una vulneracién extraordinaria de
garantias procesales elementales.

3. De este modo, la Fiscalia, por la via de la interpretaciéon de una norma
excepcional, y por Decreto-Ley, deroga de facto los plazos maximos de
instruccion establecidos por el legislador ordinario, y asi gana tiempo para
la tan ansiada derogacion del art. 324 de la Ley de Enjuiciamiento Criminal,
intencién que no oculta la Fiscalia pues afirma, sin disimulo, que “de esta
manera, el Real Decreto-ley 16/2020, de 28 de abril de 2020, garantiza que
el coronavirus COVID-19 no generara impunidad, a la espera de la
derogacion del articulo 324 LECrim, repetidamente solicitada por la
carrera fiscal”. Por cierto, se da como segura la derogacién del precepto con
total indiferencia hacia el resultado del debate parlamentario.

Como decimos, el art. 324 LECrim no conduce a la impunidad, sino a la
garantia de la celeridad debida en los procesos en un sistema penal
avanzado, a su modernidad, a la seguridad juridica y a realizar el derecho
del justiciable a que los procesos sean decididos en un plazo razonable,
como garantia constitucional bésica. Pero, como ello impone un esfuerzo y
sobrecarga de trabajo para los Fiscales y los Jueces, mejor derogar la
garantia procesal, facil recurso perseguido por sectores determinados de la
carrera fiscal.

Por tanto, el art. 324 de la ley procesal no establece “términos y plazos
procesales” sino la duracién maxima de un procedimiento, el tiempo del
que dispone el Juez penal para instruir. O dicho de otro modo, la
duracién méxima de una instruccién no constituye un plazo procesal en el
sentido de la norma excepcional del art 2.1. del RD. Ley, sino un plazo de
caducidad del proceso que no puede computarse de nuevo, sino solo
quedar suspendido. No resultaba de aplicaciéon la DA 22 del RD 463/2020,
de 14 de marzo, sino, en su caso, la DA 4% Aquél plazo méaximo de
duracién solo puede interrumpirse por causas establecidas en la propia
Ley procesal (por ejemplo, declaraciéon de secreto de las actuaciones), pero
disponer su reanudacién o reinicio, en virtud de wuna situacién
excepcional de alarma, incluso con relaciéon a procesos ya iniciados,
avanzados, o incluso a punto de expirar, antes de la declaraciéon del
estado de alarma, supone una indebida expansiéon de la norma
excepcional, prohibida por el art. 4.2° del Cédigo Civil, amparando una
interpretacion en claro fraude de ley.



El art. 2.1 del Real Decreto-ley 16/2020, de 28 de abril no puede ser
interpretado en la forma que propone la Fiscalia. Pues no cabe “reanudar”
un plazo de instruccién ya invertido y consumido efectivamente en la
investigaciéon durante el periodo de normalidad, en el que mantienen su
vigencia las diligencias ya practicadas y su resultado. A diferencia de un
plazo procesal suspendido (por ejemplo, para la interposicion de un
recurso, para evacuar un traslado, incluso para dictar una resolucién), que
lo es “a término”, en el que se puede realizar la actuaciéon de que se trate
hasta el altimo minuto del plazo -sin que sea necesario realizar actuacion
alguna antes-, la duracién maxima de un proceso significa que el Juez de
instrucciéon debe investigar desde el mismo momento de la incoacién del
procedimiento (dies a quo) y lo que expira (dies ad quem) es la posibilidad de
acordar nuevas diligencias una vez se alcanza el ultimo dia del plazo
maéaximo. Si se paraliza la actividad judicial por razén del estado de alarma,
se interrumpe también el computo del periodo de instruccién, porque no
puede instruirse con normalidad, pero conservan validez las actuaciones ya
realizadas, que no tienen que repetirse. Y el periodo de instruccion
desarrollado en situacion de normalidad y que se ha invertido
efectivamente en la investigacion computa a efectos de la duraciéon maxima
hasta el momento en el que fue paralizado el procedimiento, pues en otro
caso se manipularian los plazos maximos establecidos en la ley si, como
pretende la Fiscalia, todos se computasen de nuevo.

El fin de la norma excepcional del art. 2.1 citado no es otro que simplificar
las actuaciones procesales que se interrumpieron en seco por el estado de
alarmar: (1) evitar calculos complicados de cuanto tiempo quedaba a las
partes en cada caso con relacion a plazos ya iniciados y no concluidos (se
concede a todas un nuevo plazo; y (2) diferir los plazos para que, una vez
cese la situacion de alarma, cuando sea, ya prorrogada varias veces, y se
abran finalmente las compuertas procesales, no se agolpen por aluvién en
los Juzgados los escritos de las partes suspendidos por razén del estado de
alarma.

Pero conceder a los Jueces y fiscales un nuevo plazo de instruccién,
cuando el ya utilizado se ha empleado efectivamente para la investigacion,
es concederles un plazo adicional de investigacion que no es lo querido
por el legislador, permitiendo ademas corregir situaciones de pasividad,
olvidos, inactividad, desidia, en el periodo de normalidad; una segunda
oportunidad para los casos en los que a los fiscales se les haya podido
pasar los plazos, o situaciones similares en los que incumplieron con la
carga procesal de un impulso efectivo del procedimiento. Pues,
efectivamente, la impunidad se produce no por la existencia de un plazo
méaximo de instruccién, sino por la inactividad o dejaciéon de los 6rganos
de persecucién penal en la realizaciéon de una investigacion eficaz en un
plazo razonable.



Una interpretaciéon como la pretende la FGE colisiona frontalmente con
garantias constitucionales basicas, contradice abiertamente los derechos
fundamentales del proceso penal, y expande indebidamente una norma
excepcional, aprovechando el estado de alarma para imponer la tan
ansiada por algunos derogacion del art. 324 LECrim. Sin embargo, la
Fiscalia debera esperarse a la decision que adopte el legislador procesal en
cuanto a la vigencia del art. 324 LECrim, tras el oportuno debate
parlamentario, pero no dejarlo sin efecto de facto en virtud de
interpretaciones interesadas y expansivas de una norma excepcional, en
contra de las garantias procesales de los justiciables.

José Antonio Choclan Montalvo
Abogado. Doctor en Derecho
Magistrado en excedencia



